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Аннотация 
Статья посвящена исследованию нарративного и аргументативного типов дискурса в речи англоязычных людей, 

страдающих афазией. Цель работы – выявить особенности нарративного и аргументативного типов дискурса 
афазийной речи для более глубокого понимания природы речевых нарушений у людей с афазией. Анализ 
нарративного дискурса афазийной речи показал, что нарративный дискурс у людей с афазией и дискурс людей без 
речевых нарушений имеют схожую жанровую модель. Результаты исследования аргументативного дискурса речи 
людей с афазией выявили различия в жанровой модели по сравнению с дискурсом людей без речевых нарушений. 
Так, в аргументативном дискурсе афазийная речь не обладает характерными чертами жанровой модели 
аргументативного дискурса, а скорее, построена по жанровой модели нарративного дискурса. Проведенное 
исследование позволяет сделать вывод, что внутренние процессы построения аргументативного дискурса у людей с 
афазией нарушены, в то время как жанровая модель нарративного дискурса соответствует ожидаемой типовой 
модели. 
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Abstract 
The article explores the narrative and argumentative types of discourse in the speech of English-speaking people suffering 

from aphasia. The aim of the study is to identify the features of the narrative and argumentative types of the aphasic speech 
discourse for a deeper understanding of the nature of speech disorders in people with aphasia. The analysis of the narrative 
discourse of aphasic speech demonstrates that the narrative discourse of people with aphasia and the discourse of people 
without speech disorders have a similar genre model. The results of the study of the argumentative discourse of speech of 
people with aphasia identify differences in the genre model compared with the discourse of people without speech disorders. 
For example, in argumentative discourse, aphasic speech does not have the characteristic features of the genre model of 
argumentative discourse but rather is built on the genre model of narrative discourse. The conducted research allows the 
authors to conclude that the internal processes of constructing argumentative discourse in people with aphasia are disrupted, 
while the genre model of narrative discourse corresponds to the expected typical model. 
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Введение 
В данном исследовании нарративный и аргументативный типы дискурса при афазии ассоциируются с 

особенностями жанровой организации общения. Это объясняется тем, что исследование любого типа дискурса 
связано с пониманием его коммуникативной цели, с особенностями организации дискурса, с условиями ситуации, в 
рамках которой реализуется дискурс, и особенностями использования языковых средств. Перечисленные компоненты 
дискурса выступают критериями определения жанровых особенностей дискурса, где жанр отражает типичную 
практику построения текстов, характеризующихся общностью тематического содержания, стилевых черт и 
«стандартной» композиционной структурой. При этом реализация коммуникативной цели в рамках жанровой 
структуры дискурса имеет прочные социально-культурные основания. На такое понимание жанровой 
обусловленности общения указывают работы М. Бахтина, М. Хэллидея, Дж. Мартина, К. Хайленда, Дж. Свейлса [3], 
[4], [5], [7] и др. 

Исходя из положения о типовой или «стандартной» структуре жанра, исследование особенностей дискурса при 
разных типах нарушения речи предполагает выявление неких «нестандартных», или нетипичных, речевых действий в 
сравнении с принятой жанровой практикой, что, в свою очередь, может указывать и на особенности ментальных 
процессов. 

В данной статье представлен анализ аргументативного и нарративного типов дискурса при афазии в сравнении с 
ожидаемой моделью жанра, а также в сравнении с дискурсом людей без нарушения речи. Анализ проводится с опорой 
на жанровую модель, в которой контекстуальные измерения жанра связаны с семантической и грамматической 
организацией самого языка [3]. Такой подход представлен системно-функциональной лингвистикой М. Хэллидея, где 
жанр определяется как способ использования языка для достижения определенной культурно обоснованной цели, а 
дискурс рассматривается как в языковом, так и социальном контексте. В рамках данного подхода применим 
транзитивный анализ простого предложения, который даёт возможность выявить мыслительное (семантическое) 
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содержание языка в модели определенного жанра. Последнее определяет актуальность применения методов системно-
функциональной лингвистики для выявления особенностей жанровых моделей дискурса при афазии. 

 
Методы и принципы исследования 
Методы и принципы исследования отражают исследовательские подходы теории дискурса, представленные как 

отечественными, так и зарубежными школами. В основе определения жанрового характера дискурса лежат положения 
М. Бахтина, М. Хэллидея, Дж. Мартина, К. Хайленда, Дж. Свейлса [3], [4], [5], [7] и др. Определение ожидаемой 
жанровой модели исследуемых дискурсов основывается на научных трудах Л. Герот и П. Вигнелл, Д. Шифрин, Р. 
Хасан, В. Шмид, У. Лабова, М. М. Бахтина, М. Б. Бергельсон об особенностях нарративного дискурса [1], [6], [8], 
[11] и трудах Дж. Гринберг, Ши-сю, Т. А. ван Дейка, С. Сомасундаран и др. об аргументативном дискурсе [2], [12], 
[13], [16]. 

Ключевым инструментом анализа особенностей нарративного и аргументативного типов дискурса при афазии 
является системно-функциональный анализ, являющийся основной транзитивной системы системно-функциональной 
лингвистики. Модель грамматики в системно-функциональной лингвистике представляет собой сложную систему 
взаимозависимых компонентов. В ней язык тесно связан с контекстом. В этой структуре связь между 
грамматическими системами и функциями языка осуществляется через три метафункции (понятийная, 
межличностная, текстуальная) [14]. Грамматические системы, в свою очередь, связаны с тремя категориями (область, 
направленность, способ), которые рассматриваются в терминах организации контекста ситуации. К тому же язык 
стратифицируется на уровни выражения (фонетика и фонология), содержания (лексика, грамматика, семантика) и 
контекста [5]. 

 
Обсуждение 
Системно-функциональная лингвистика предлагает транзитивную систему, которая используется для 

представления мыслительного (семантического) содержания языка. Основой анализа данной системы является 
простое предложение [4]. Такое предложение состоит из двух основных элементов: процесса и участника, 
вовлеченного в данный процесс. Процессы позволяют участникам выражать действия, мысли, события, утверждения 
и состояния. М. Хэллидей разделял процессы на следующие типы: материальные, поведенческие, вербальные, 
ментальные и аналогии отношений. Процессы реализуются с помощью глагола или глагольной фразы в составе 
простого предложения. К материальным процессам относятся глаголы «делания» и «пересказа события», к процессам 
аналогии отношений – глаголы «обладания» и «бытия», к ментальным процессам – глаголы «чувствования», 
«размышления», к вербальным процессам – глаголы «говорения», «сигнализирования», к поведенческим — глаголы 
«поведения», «делания и пересказа событий» [5]. 

Для применения данной системы в построении жанровых моделей нарративного и аргументативного дискурсов 
необходимо учесть функционально-прагматические и языковые особенности данных типов дискурса. 

Эти типы дискурсов противопоставлены друг другу: имеют разные коммуникативные цели, разные особенности 
организации и разную языковую реализацию. Так, нарративный дискурс представляет собой последовательное 
изложение прошедших событий и обладает такими отличительными чертами как информационная или 
развлекательная коммуникативные функции, определенная темпоральная структура, грамматические особенности, 
представленные сложными синтаксическими конструкциями, глагольными формами прошедшего и настоящего 
времени, наличием инструментальных наречий и наречий образа действия, некоторыми видами обстоятельств, а 
также лексические средства, отражающие ситуативность, детальность, процессуальность, хронологию и оценочность 
повествуемых событий [8], [17]. 

Термин «аргументативный дискурс» не является однозначным. Отечественные лингвисты к аргументативному 
дискурсу чаще относят убеждающий дискурс, в котором говорящий, используя различные стратегии, языковые 
средства и следуя определенной структуре, пытается воздействовать на адресата в целях влияния на сознание 
участников коммуникации [19], [20], [21], [22] и др. В свою очередь зарубежные авторы, говоря об аргументативном 
дискурсе, подразумевают два типа дискурса: дискурс мнения и дискурс убеждения, которые имеют свою 
определенную структуру и используют различные языковые средства. При этом в дискурсе мнения цель говорящего – 
дать субъективную оценку событиям или опыту, а целью дискурса убеждения является навязывание собеседнику 
своей точки зрения. В данном исследовании в основе жанровой модели аргументативного дискурса 
рассматриваются  особенности дискурса мнения [2], [12], [13], [16]. Подытоживая, дискурс мнения как разновидность 
аргументативного дискурса – это дискурс, в котором говорящий высказывает личные субъективные оценочные 
суждения о прошедших событиях или опыте. Отличительными особенностями такого дискурса выступают 
субъективность, индивидуальность и оценочный характер. 

Таким образом, исходя из особенностей нарративного и аргументативного типов дискурса, можно предложить 
следующие жанровые модели для этих жанров с позиции системно-функциональной лингвистики. Жанровая модель 
нарративного дискурса включает материальные процессы и процессы аналогии отношений, что соответствует 
хронологическому последовательному представлению событий с целью информирования или развлечения. В 
жанровой модели аргументативного дискурса можно предположить преобладание материальных и ментальных 
процессов, что делает акцент на субъективной оценочности высказывания, а не на событийности повествования. 

Материалом для выверки выделенных моделей послужил банк афазии, собранный Г. Олнесс [9]. В соответствии с 
целью исследования были выбраны две англоязычные группы: говорящие с афазией и контрольная группа. 

В нарративном дискурсе обе группы попросили рассказать о пугающем опыте из их жизни (frightening experience). 
Рассказ представлял собой повествование в виде монолога. В аргументативном дискурсе обе группы попросили 
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высказать мнение на вопрос: «Какой урок можно извлечь из Вашего пугающего опыта?» Ответ на вопрос был также 
дан в виде монологического высказывания. 

 
Основные результаты 
Системно-функциональный анализ исследуемой группы показал, что всего в нарративном дискурсе участники 

использовали 409 процессов, 207 (51%) из которых были материальными, 101 (25%) – аналогии отношений, 43 (11%) 
– ментальными, 38 (9%) – вербальными и 20 (5%) – поведенческими (Рисунок 1). Такое распределение процессов 
наблюдалось у большинства участников исследуемой группы. В целом в речи испытуемых преобладали материальные 
процессы и процессы аналогии отношений. Однако распределение остальных процессов (ментальных, вербальных и 
поведенческих) нельзя назвать одинаковым среди всех испытуемых. Среди этих процессов у некоторых испытуемых 
преобладали ментальные, у некоторых – вербальные. У нескольких исследуемых участников ментальные, вербальные 
и поведенческие процессы распределились равномерно. Стоит отметить, однако, что поведенческие процессы 
оказались наименее встречающимися в речи всех испытуемых исследуемой группы. 

 

 
Рис. 1 – Модель распределения процессов в нарративном жанре в исследуемой группе 

  
Анализ контрольной группы показал, что всего в нарративном дискурсе участники использовали 622 процесса, 

274 (44%) из которых были материальными, 155 (25%) – аналогии отношений, 57 (9%) – ментальными, 96 (15%) – 
вербальными и 40 (6%) – поведенческими (Рисунок 2). Такое распределение процессов наблюдалось у большинства 
участников контрольной группы. Ментальные процессы и процессы аналогии отношений преобладали у всех за 
исключением одного испытуемого. Распределение ментальных, вербальных и поведенческих процессов оказалось 
менее однородным. Так, у пятерых испытуемых наблюдалось преобладание вербальных процессов над ментальными 
и поведенческими. У двоих испытуемых преобладали ментальные процессы над вербальными и поведенческими. У 
одного испытуемого доминировало использование поведенческих процессов над ментальными и вербальными. Двое 
испытуемых показали равное распределение между ментальными и поведенческими процессами. 

 

 
Рис. 2 – Модель распределения процессов в нарративном жанре в контрольной группе 
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Сравнительный анализ результатов распределения процессов в исследуемой и контрольной группах показал, что в 
обеих группах наиболее частотными процессами являются материальные и аналогии отношений, наименее 
употребимыми – ментальные, вербальные и поведенческие процессы (Рисунок 3). Такую модель распределения 
процессов можно назвать типичной для англоязычного нарративного дискурса, отражающей его особенности. 
Действительно, нарративный жанр характеризуется рассказом о событиях прошлого, в котором говорящий поэтапно 
рассказывает о действиях участников события, что объясняет преобладание материальных процессов. Особенностью 
англоязычного нарративного жанра является использование вспомогательного глагола «быть» (“be”) в прошедшем 
длительном времени, которое характерно для англоязычного нарративного жанра. Эта характерная черта объясняет 
большое количество процессов аналогии отношений. Наименее частотные ментальные, вербальные и поведенческие 
процессы в обеих группах можно объяснить тем, что нарративный жанр имеет не только повествовательный, но и 
описательный характер (что объясняет использование вербальных и поведенческих процессов), а также включает 
оценочные суждения говорящего (что объясняет использование ментальных процессов). 

 

 
Рис. 3 – Сравнительная модель распределения процессов в нарративном жанре в исследуемой и контрольной 

группах 
  
Несмотря на схожую общую модель распределения процессов в испытуемой и контрольной группах, стоит 

отметить, что в контрольной группе наблюдается преобладание вербальных процессов над ментальными и 
поведенческими внутри группы. К тому же, вербальные процессы используются чаще в контрольной группе, чем в 
испытуемой. 

В аргументативном дискурсе анализ исследуемой группы показал, что всего участники использовали 168 
процессов, 63 (38%) из которых были материальными, 48 (29%) – аналогии отношений, 27 (16%) – ментальными, 9 
(5%) – вербальными и 21 (13%) – поведенческими (Рисунок 4). Такое распределение процессов наблюдалось у всех 
участников исследуемой группы. В своей речи чаще всего участники исследуемой группы использовали 
материальные процессы и процессы аналогии отношений, менее частотными оказались ментальные и поведенческие 
процессы. Реже всего в аргументативном дискурсе в речи испытуемых использовались вербальные процессы. 

 

 
Рис. 4 – Модель распределения процессов в аргументативном жанре в исследуемой группе 
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Анализ аргументативного дискурса контрольной группы показал, что всего участники использовали 240 
процессов, 69 (29%) из которых были материальными, 66 (27%) – аналогии отношений, 63 (26%) – ментальными, 24 
(10%) – вербальными и 18 (8%) – поведенческими (Рисунок 5). Такое распределение процессов наблюдалось у 
подавляющего большинства участников исследуемой группы. В контрольной группе преобладание материальных, 
ментальных и процессов аналогии отношений практически равномерно, в то время как вербальные и поведенческие 
процессы встречаются наименее частотно в речи участников контрольной группы в аргументативном дискурсе. 

 

 
Рис. 5 – Модель распределения процессов в аргументативном жанре в контрольной группе 

 
Сравнительный анализ распределения процессов в аргументативном дискурсе показал различия между 

испытуемой группой и контрольной группой в моделях использования процессов в аргументативном жанре (Рисунок 
6). Так, в исследуемой группе модель распределения процессов в аргументативном дискурсе схожа с моделью в 
нарративном дискурсе. В обоих случаях прослеживается явное преобладание материальных процессов и процессов 
аналогии отношений, в то время как ментальные, вербальные и поведенческие процессы используются менее часто. 
Однако в контрольной группе модели распределения процессов в нарративном и аргументативном типах дискурса 
различаются. В частности, в нарративном дискурсе прослеживается явное преобладание материальных процессов и 
процессов аналогии отношений, в то время как в аргументативном дискурсе материальные, ментальные и процессы 
аналогии отношений распределены равномерно. 

 

 
Рис. 6 – Сравнительная модель распределения процессов в аргументативном жанре в исследуемой и контрольной 

группах 
 
Полученные результаты распределения процессов в аргументативном жанре в сравнительном аспекте 

показывают, что контрольная группа демонстрирует ожидаемую модель для аргументативного дискурса. 
Действительно, для данного типа дискурса характерно, что говорящий высказывает свою точку зрения, подкрепляя ее 
аргументами. Это объясняет равномерное распределение материальных и ментальных процессов в контрольной 
группе. В англоязычном дискурсе вспомогательный глагол «быть» (“be”) также характерен для обоих типов дискурса. 
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В то же время, результаты распределения процессов в аргументативном жанре в исследуемой группе не типичны для 
специфики данного дискурса, а скорее характерны для нарративного типа.  

 
Заключение 
Подводя итог, можно сделать вывод, что дискурс людей с афазией имеет отличительные черты. С позиции 

системно-функциональной грамматики нарративный и аргументативный типы дискурса людей с афазией не имеют 
отличий, однако для типичных жанровых моделей характерны отличительные черты. Полученные результаты 
свидетельствуют о том, что на макроуровне внутренние процессы производства аргументативного дискурса людей с 
афазией повреждены. 
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