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Аннотация 
Реферируемая  статья  представляет  собой  пример  лексико-семантической  интерпретации  русскоязычного  и

англоязычного поэтических текстов с орфическим лейтмотивом в рамках хронотопа порога. Исследование проводится
на материале поэтических текстов авторства А. Тарковского и Т. Гарди. На основании совокупности методов анализа
научной  литературы  по  данной  проблематике,  направленной  выборки,  компонентного,  лингвостилистического,
лексико-семантического  и  сравнительно-сопоставительного  анализов,  качественной  и  формальной  интерпретации
результатов разработан алгоритм исследования лексических единиц с множественными контекстуальными семами,
приобретаемые в  дискурсивном контексте.  Анализируются способы создания  образности  сюжетно-семантического
поля орфизма в поэтических текстах при помощи лексических единиц с семами пространства и времени, которые
являются как прямыми, так и непрямыми номинантами хронотопа порога. Определено, что орфический лейтмотив в
рамках хронотопа порога представляет собой языковую форму выражения саморефлексии. В результате составления
сравнительно-сопоставительной лингвокультурологической характеристики выявлены случаи как совпадения, так и
несовпадения  лексических  единиц  полисемантического  комплекса  орфизма  с  координационными  точками
саморефлексии в дискурсивном контексте хронотопа порога. Применяемые методы, алгоритмы, результаты и выводы
работы могут послужить базисом для изучения функционально-стилистических особенностей поэтических текстов
смежной тематики.
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хрононимы, эвфемия, дисфемия, саморефлексия, дискурс, языковая картина мира. 
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Abstract 
The refereed article is an example of lexico-semantic interpretation of Russian and English poetic texts with the Orphic

leitmotif within the chronotope of the threshold. The study is conducted on the material of poetic texts by A. Tarkovsky and T.
Hardy. On the basis of  a  combination of  methods of  analysis  of  scientific  literature on this  problem, directed sampling,
component,  linguistic,  lexical-semantic  and  comparative  analyses,  qualitative  and  formal  interpretation  of  the  results,  an
algorithm of research of lexical units with multiple contextual semes acquired in a discursive context is developed. The ways
of creating imagery of the plot-semantic field of Orphism in poetic texts by means of lexical units with semes of space and
time, which are both direct and indirect nominants of the threshold chronotope, are analysed. It is determined that the Orphic
leitmotif  within  the  threshold  chronotope  is  a  linguistic  form  of  self-reflection  expression.  As  a  result  of  compiling  a
comparative linguocultural characterization, cases of both coincidence and incongruence of lexical units of the polysemantic
complex of Orphism with the focal points of self-reflection in the discursive context of the threshold chronotope have been
identified. The applied methods, algorithms, results and conclusions of the work can serve as a basis for the study of functional
and stylistic features of poetic texts of related subjects.
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Введение 
Лингвокультурологическая значимость узконаправленной тематики жизни, смерти и обретения себя на лексико-

семантическом уровне представляет собой широкое информационное поле лингвистического исследования, а значит,
такой  вектор  исследования  актуален для изучения.  Предмет  исследования –  лексико-семантическая  специфика
языкового  выражения  орфического  лейтмотива  в  рамках  хронотопа  порога.  Объект  исследования –  лексические
единицы хронотопа  порога,  маркирующие  пространственно-временную  организацию  поэтического  текста. Цель
данной  работы –  составление сравнительно-
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сопоставительной лингвокультурологической характеристики орфического  лейтмотива  на  уровне  лексики.  В
соответствии с целью исследования сформулируем ряд задач: 

1) определить категориальный аппарат настоящей работы в области семантики; 
2)  выявить  особенности  построения  пространственно-временной  организации  поэтического  текста  в  русле

орфического лейтмотива, существующего в рамках хронотопа порога; 
3) идентифицировать способы создания образности анализируемых текстов; 
4) обобщить и формализовать полученные результаты сопоставительного анализа. 
Научная  новизна работы  объясняется  отсутствием  изучения  орфизма  во  взаимозависимости  и

взаимообусловленности с категорией хронотопа с точки зрения сравнительно-сопоставительной лингвистики.

Методы и принципы исследования 
Методология исследования  базируется  на  трудах  ученых  в  области  семантики  [3],  [10], [19],  [25],

лингвокультурологии  [1],  [5],  [17],  [22]  и  когнитивной  лингвистики  [12].  Для  достижения  целей  и  решения
поставленных  задач  используем  такие  методы,  как:  анализ  научной  литературы  по  данной  проблематике,
направленной  выборки,  компонентного,  лингвостилистического,  лексико-семантического  и  сравнительно-
сопоставительного анализов, качественной и формальной интерпретации результатов.

Лингвистическая  интерпретация  философских  доминант,  воплощаемых  в  поэтических  текстах,  представляет
собой один из способов декодирования языковой картины мира этноса, что позволяет читателям и исследователям в
области сравнительно-сопоставительного языкознания осмыслить культурный код, представляющий собой «систему
означивания,  то есть сформированную стереотипами этнокультурного сознания конфигуративную совокупность
знаков  и  механизмов  их  применения  с  целью  осуществления  двух  взаимосвязанных  процессов:  а)  образования  и
структурирования  довербальных  смыслов  и  б)  их  вербализации  в  ходе  обработки,  преобразования,  хранения  и
передачи внегенетической информации в рамках определённой коммуникативно-прагматической парадигмы» [1,  С.
61-62]. Обилие лингвокультурной информации позволяет исследователям выделить следующие базовые культурные
коды: темпоральный, который может быть представлен такими формами времени, как линейное и цикличное [9, С.
127], и пространственный (географический), который имеет различные вариации в рамках заданного дискурса [11, C.
187],  [22, C. 243] или лейтмотива, который в данный работе определяется как  «повторяющийся элемент поэтики
произведения  (текстуальный  эквивалент),  отличающийся  смысловой  значимостью  в  маркированном  фрагменте
текста, символичностью» и как лексическая  «форма мотивов, различающихся как текстовые элементы действия,
состояния ума или эмоций, жестов, окружающей среды, объединенных в общем конструкте»  поэтического текста
[13, С. 88]. В данной работе анализируется пространственный и темпоральный культурные коды, рассматриваемые в
качестве  единого  смысло-  и  сюжетно-семантического  комплекса  в  виде  хронотопа  порога.  Отметим,  что  тексты
орфического  лейтмотива  представляют  собой  форму  вербализации  антропологического,  онтологического  и
сотериологического сюжетов художественной литературы [8,  C. 31].  Обращаясь к релевантным работам в области
семантики  и  семиотики  по  данной  теме,  приведем  классификацию  С.Ю.  Сухановой,  согласно  которой
антропологический  сюжет  связан  с  такими  семантическими  полями,  как  «смертность»,  «жертва  и
самопожертвование»;  сотериологический  сюжет  вербализуется  при  помощи  таких  семантических  полей,  как
«переход», «трансформация», «спасение»; онтологический сюжет связан с семантическими полями «жизни-смерти-
возрождения/перерождения»,  «множественности-неделимости»,  «проглатывания-поглощения» [20,  C.  142-
143], которые связаны с соответствующими им лексическими единицами [8].

На уровне художественного текста данные лексико-семантические доминанты несут в себе и сюжетообразующие
функции, что ставит их в один ряд с единством времени и пространства, именуемым хронотопом. Согласно М.М.
Бахтину,  хронотоп представляет  собой  «существенную  взаимосвязь  временных  и  пространственных  отношений,
художественно  освоенных  в  литературе» [5,  C.  9].  Е.Н.  Широкова  рассматривает  его  с  другой  позиции  –  как
«координирующую  категорию,  определяющую  пространственно-временную  соотнесенность  в  тексте  событий,
явлений, концепций, императивов и т. п.» [25, C. 179]. Не менее интересно понимание хронотопа Л.А. Ноздриной,
которая считает, что он, нося характер не поверхностный, а глубинный, является не только категорией текста, но и
категорией поэтики, уровнем выражения которой является локальная и темпоральная сетки текстов [14, C. 216]. Так
как  орфический  лейтмотив  анализируемых  текстов  раскрывается  в  рамках  хронотопа  порога,  который  является
концептуальной метафорой кризиса или символом кардинальных жизненных изменений [5, C. 182], то тематический
каркас  исследования  в  свете  антропоцентрической  парадигмы  представляет  собой  рассмотрение  форм  лексико-
семантической  репрезентации  пространственно-временной  парадигмы  «Я-концепции»,  которая,  согласно  И.Г.
Жировой,  представляет  собой  «компонент ценностной  системы национального  языкового  сообщества,  а  также
передает вполне типичные  представления индивида,  его  самооценку о  себе  в  рамках  целостной аксиологической
системы лингвокультурологического  сообщества»,  к которому он принадлежит и осознает  себя [12,  C.  30].  Такое
комплексное рассмотрение языкового материала подразумевает под собой декодирование языковой и национально-
культурной  информации  исследуемых  лингвокультур,  что  проявляется  на  уровне  текста  в  понимании  его
семантической организации, а значит имеет место такое свойство текста, как образность, которая, по определению
М.И. Святовой, представляет собой выражение вторичного ассоциативного образа при помощи единиц, передающих
стереотипное восприятие за счет взаимозависимости и взаимообусловленности ассоциативно-образного и предметно-
понятийного  планов  [17,  C.  63], [18].  В  связи  с  этим  рассмотрим  явления  эвфемии  и  дисфемии  как  способы
трансляции и трансформации плана выражения и плана содержания лексических единиц за счет метафорических
и/или  метонимических переносов компонентов значений исходных единиц на  номинируемые предметы,  действия,
события,  явления,  императивы  и  т.д.  [7], [8]. Данные  лексико-семантические  приемы  подразумевают  «смягчение»
(эвфемия)  оттенков  значений  называемого  понятия  или  их  вульгаризацию  (дисфемия)  [7], [8].  Такие  способы
концентрации внимания читателя автором текста на определенных «оттенках» значений слова предполагает сдвиг его

2



Russian Linguistic Bulletin ▪ № 12 (60) ▪ Декабрь

стилистической окраски в сторону повышения или понижения регистра [11]. Развивая идею И.Н. Филипповой и С.Н.
Вековищевой,  дополним,  что  не  только  эвфемизация,  но  и  дисфемизация  представляет  собой  наглядный  способ
проявления  следов  изо-  и  алломорфизма  как  один  из  путей  выявления  национального  своеобразия  на  примере
хронотопа порога в текстах орфического лейтмотива [23, C. 100], [24].

Для  настоящего  исследования  примем,  что  параметрами  сопоставления  являются  локонимы и  хрононимы,
представляющие  собой,  согласно  С.Б.  Аюповой,  лексические  единицы  с  семами  пространства  и  времени
соответственно [3,  C.  17].  По  определению  Л.А. Новикова,  сема –  это  «операциональная  единица  компонентного
анализа  при исследовании семантического  поля слов  и  лексико-семантических вариантов слов  и  установлении их
сходства  и  различия» [14].  Отметим,  что  выявление  особенностей  вербализации  пространственно-временных
отношений  лексического  каркаса  орфической  тематики  в  языковом  материале  статьи  проводится  на  уровне
контекстуальных сем, расширяющих свои поля значений в дискурсивном контексте [8], [11].

Учитывая  лингвофилософский аспект  орфической  тематики,  обобщим опыт исследований С.Б.  Аюповой  и  Б.
Гюнеш  в  отношении  категорий  пространства  и  времени  и  заключим,  что  данные  структурно-семантические
доминанты реляционного типа репрезентируют:  онтологический аспект  орфизма,  способствующий формированию
самых разнообразных картин мира человека, в том числе языковой художественной, и антропоцентрический аспект
орфизма,  отражающий  особенности  миропонимания  при  помощи  субъективно-эмоциональных  лингвистических
средств [4, C. 9], вербализующихся через призму саморефлексии в виде языковой репрезентации лингвокультурной
доминанты «Я-концепция».

Материал исследования и его анализ 
В свете выявленных параметров сопоставления, выведем алгоритм анализа языкового материала (поэтических

текстов А. Тарковского и Т. Гарди) в дискурсивном контексте орфической тематики как для локонимов (см. Пункт III),
так и для хрононимов (см. Пункт IV):

I. Отбор лексических единиц с прямой и непрямой номинацией пространства и времени;
II. Вербальная идентификация координационных точек саморефлексии в контексте хронотопа порога;
III. Анализ локонимов хронотопа порога орфического лейтмотива;
IV. Анализ хрононимов хронотопа порога орфического лейтмотива.
Проанализируем стихотворения А. Тарковского [21] и Т. Гарди [2] и отберем лексические единицы (см. Табл. 1).

Таблица 1 - Исследуемый языковой материал

DOI: https://doi.org/10.60797/RULB.2024.60.12.1

А. Тарковский Т. Гарди

ПОСРЕДИНЕ МИРА
Я человек, я посредине мира,
За мною мириады инфузорий,
Передо мною мириады звезд.

Я между ними лег во весь свой рост –
Два берега связующее море,

Два космоса соединивший мост.
 

Я Нестор,   летописец     мезозоя  ,
Времен грядущих я Иеремия.

Держа в руках часы и календарь,
Я в   будущее втянут  , как Россия,
И прошлое кляну, как нищий царь.

Я     больше     мертвецов     о смерти знаю  ,  
Я из живого     самое живое  .  

И – боже мой! – какой-то мотылек,
Как девочка, смеется надо мною,
Как золотого шелка лоскуток [21].

 
--
 

Ночью медленно время идет, 
Завершается год високосный. 
Чуют жилами старые сосны
Вешних смол коченеющий лед.

Хватит мне повседневных забот, 
А другого мне счастья не     надо.   
Я-то знаю: и там, за оградой, 
Чей-нибудь завершается год.

Знаю: новая роща встает 
Там, где сосны кончаются наши. 

Тяжелы черно-белые чаши, 

THE DARKLING THRUSH
I leant upon a coppice gate 
When Frost was spectre-grey,

And Winter’s dregs made desolate 
The weakening eye of day. 

The tangled bine-stems scored the sky 
Like strings of broken lyres, 

And all mankind that haunted nigh 
Had sought their household fires.

The land’s sharp features seemed to be 
The Century’s corpse outleant, 
His crypt the cloudy canopy, 

The wind his death-lament. 
The ancient pulse of germ and birth 

Was shrunken hard and dry, 
And every spirit upon earth 

Seemed fervourless as I.

At once a voice arose among 
The bleak twigs overhead 
In a full-hearted evensong 

Of joy illimited; 
An aged thrush, frail, gaunt, and small, 

In blast-beruffled plume, 
Had chosen thus to fling his soul 

Upon the growing gloom.

So little cause for carolings 
Of such ecstatic sound 

Was written on terrestrial things 
Afar or nigh around, 
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А. Тарковский Т. Гарди

Чуют жилами срок и черед  [21].
 

That I could think there trembled through 
His happy good-night air 

Some blessed Hope, whereof he knew 
And I was unaware.

31st December 1900
[2]

3.1. Отбор лексических единиц с прямой и непрямой номинацией пространства и времени
В исследуемом  языковом материале  жирным шрифтом  выделены локонимы  (12  единиц  в  стихотворениях  А.

Тарковского и 16 единиц в стихотворении Т. Гарди) и курсивом хрононимы (31 единица в поэтических текстах А.
Тарковского и 16 у Т. Гарди).  Отдельно отметим, что в текстах подчёркнуты в том числе координационные точки
саморефлексии,  вербализующие образ  человека  как  относительную,  так  и  сопоставительную  константу  в  рамках
хронотопа порога: 12 единиц в русскоязычном материале и 3 единицы в англоязычном. Они представляют собой и
дискурсивные  маркеры,  и  сюжетообразующие  точки  локально-темпоральной  сетки  данных  поэтических  текстов,
поскольку  их  языковая  реализация  создает  субъективно-оценочное  отношение  как  от  лица  лирического  героя  по
отношению к  воспринимаемой им реальности,  так  и  от  лица автора по  отношению к описываемой им языковой
художественной  картине  мира.  Добавим,  что  отбираемые  нами  локонимы,  хрононимы  и  координационные  точки
саморефлексии  количественно  исследуются  на  синтагматическом  уровне,  где  статистическими  единицами
интерпретации  являются  связанные  контекстуальной  связью  в  дискурсивном  контексте  компоненты  синтагмы,
которая, согласно Ф. де Соссюру, представляет собой  «последовательность двух (или более) единиц языка частей
сложного  слова;  слов,  словосочетаний,  предложений,  соединённых  определённым  типом  связи»  [19],  а  за
контекстуальную единицу анализа примем СФЕ [10]. 

3.2. Вербальная идентификация координационных точек саморефлексии в контексте хронотопа порога
3.2.1. Русскоязычный материал
Такие  синтагмы,  как  «Я  человек»,  «Я  Нестор»,  «Я  Иеремия»,  представляют  собой  концептуальные  образы,

которые вербализуют метафизический дискурс, так как соответствующие им лексические единицы, представленные в
виде  библеизмов  и  лингвокультурем,  содержат  в  себе  семы  «настоящего»,  «прошлого»  и  «будущего»  за  счет
метафорического  переноса  компонентов  значений  из  семантических  полей,  связанных  с  различными  аспектами
времени,  на  антропологические,  исторические  и  библейские  персоналии.  Анализируемые  лексико-семантические
единицы  в  русскоязычном  тексте  представлены  различными  вариациями  средств  стилистического  синтаксиса,
наиболее интересные из которых те, что выражаются в форме предложений с именными формами сказуемых. Данный
выбор синтаксических конструкций позволяет автору сделать акцент на аксиологической составляющей поэтического
текста.  Безличные  и  определенно-личные  предложения  представляют  собой  лингвокультурные  маркеры
саморефлексии,  поскольку  их  функциональное  назначение в  нарративе показывает не  только состояние  и  действие
субъекта  без  прямого  указания  на  него, но  и  показывает  оценочную  точку  зрения  автора  [6,  C.  119-120], что
является вариантом «вуалирования» имени  субъекта,  следовательно,  это один из  примеров  использования
такого приема непрямой номинации, как эвфемия.

3.2.2. Англоязычный материал
Тема стихотворения заключена в самом заглавии The Darkling Thrush, компонент которого, darkling, в сознании

представителей английской поэтической лингвокультуры ассоциируется с понятием «вещий», то есть основной смысл
произведения – предвосхищение начала нового столетия; и в автосемантичном обстоятельстве времени 31st December
1900,  буквально  номинирующего  семантическую  составляющую  сюжетной  линии  хронотопа  порога  –  переход  в
новую историческую эпоху [2,  C. 675]. В тексте Т.  Гарди имеет место использование сослагательного наклонения
Subjunctive II глагольных форм и сравнительных оборотов для создания эффекта стирания грани между настоящим,
прошлым  и  будущим [6,  С. 120] и  создания  субъективной  оценки  событий  при  вербализации  лингвистической
художественной  картины  мира  орфического  лейтмотива и  соответствующей  ей  образности  саморефлексии  и
самопознания  (см.  СФЕ I  could     think,  I     was     unaware,  as     I  ).  Перечисленные  синтагмы  образуют  синонимичный  ряд
понятий  семантического  поля  «незнание»,  которое  сопряжено  с  семантическим  полем  «неуверенности»  по
грамматическому  принципу.  Ядерным  звеном  данной  микротематической  парадигмы  является  словосочетание
fervourless as     I  ,  которое  содержит в  себе  портретное описание лирического  героя:  деривационная  модель  лексемы
fervourless –  суффиксация,  вносящая  дополнительную  контекстуальную  сему  противоположного  эмоционального
плана  от  исходной  лексемы,  тем  самым  образуя  эмотив  в  системе  структуры  значения  исходной  единицы.
СФЕ/синтагма as  I представляет  собой  грамматико-синтаксическую  форму  выражения  онтологического  сюжетно-
семантического комплекса «множественности-неделимости»: пространственные маркеры (had sought) their household
fires, (every spirit)  upon earth в дискурсивном контексте связаны с синонимичными СФЕ all mankind и every spirit,
являющие собой примеры гипо-гиперонимии. Смысловая парадигма фраз  I could think — he knew — I was unaware
представляет  собой  пример  антитезы,  которая  образована  при  помощи  гипо-гиперонимии  семантического  поля
«мышление» и вторичных микрополей «знание» и «незнание», находящихся в антонимических отношениях друг с
другом.

3.3. Анализ локонимов хронотопа порога орфического лейтмотива
3.3.1. Русскоязычный материал
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Ориентация лирического героя осуществляется в рамках пространства двух дискурсивных сфер (пейзажного и
метафизического дискурсов), вербализующихся посредством локонимов, характеризующих не только ориентацию в
физическом,  но  и  в  духовном  контексте.  В  стихотворении  «Посредине  мира»  А.  Тарковский  дает  читателю
указательную характеристику на местоположение персонажа при помощи средств прямой номинации, заложенной в
авторской  коммуникативно-прагматической  интенции,  выражающейся  в  названии  стихотворения.  Описательная
характеристика пространственной ориентации лирического героя представляет собой совмещение на уровне лексики
конкретных  и  абстрактных  топосов.  Так,  социальное  пространство  лирического  героя  представляет  собой
синонимичный ряд лексем  человек  – Нестор  – Иеремия  – нищий царь,  что показывает высокую мотивированность
использования  данных единиц  при  создании  образности,  поскольку  они  обладают  культурной  маркированностью
различной гетерогенной лингвистической природы, так как принадлежат к разным этимологическим и историческим
доминантам. В анализируемом стихотворном тексте наблюдается сопряжение семантических полей «духовности» и
«материальности»  при  помощи метафорического  переноса  поля  структуры значения  семы  «человек/личность»  на
семантическое  поле  «социум»  и  «время»,  тем  самым  здесь  наблюдается  тесное  сопряжение  антропологического,
онтологического и сотериологического аспектов сюжетно-семантических полей. Отметим, что материальный аспект
пространства  формируется  за  счет  топонима  «Россия»,  который  представляет  собой  контекстуальный  синоним
синтагмы «посредине мира», так как геолингвокультурный код данной лексической единицы связан с особенностями
региональной и физической географии описываемой местности: Россия, являясь евразийской державой, «соединяет»
две  части  континента,  Европу  и  Азию,  условная  граница  которых  проходит  по  Уральским  горам  [22].  С  другой
стороны, можно это интерпретировать как конкретизацию концептуального поля понятия «граница» (водная и земная),
а,  следовательно,  связанных  с  ними  понятий  «мост»,  «два  берега»  «связующее  море»,  которые  являются  гипо-
гиперонимами понятий «порог» и «ограда», поскольку заключенные в данных понятиях семы «переход» и «граница»
дополняются контекстуальными и метафорическими значениями. Схожий лейтмотив мы наблюдаем в стихотворении
«Ночью медленно время идет...»,  где  конкретизация местоположения лирического  героя  осуществляется  в  рамках
пейзажного  дискурса  при  помощи  лексемы  «ограда»,  значение  которой  маркирует  ограниченность  незамкнутого
пространства:  «Стена,  забор,  решетка  вокруг  чего-л.» [16]. Физический  план  пространственной  ориентации
лирического  героя  в  текстах  А.  Тарковского  представлен  при  помощи наречного  производного предлога  «передо
(мною)» и непроизводных предлогов  «за» и  «между», что показывает его положение между сушей, морем и небом,
так  как  в  дискурсивном  контексте  синтагмы  «мириады  инфузорий» и  «мириады  звезд» являются  примерами
семантического «стирания граней» указываемых понятий.

3.3.2. Англоязычный материал
Действие происходит  в  двух  планах  дискурсивного  пространства:  в  глобальном,  выражающимся  при  помощи

локонимов  и  таких  синсемантичных  слов,  как  mankind,  growing gloom,  broken lyres,  terrestrial things,  afar,
nigh around,  а  также  в  ограниченном,  выражающимся  такими  маркерами,  как  coppice gate,  bine-stems,  sky,
household fires, land’s sharp, crypt, upon earth. Распределение локонимов по данным пространственным параметрам
соответствует лингвокогнитивному аспекту рецепции окружающей действительности: видимые физическим зрением
изменения  природы  описываются  при  помощи  лексических  единиц  с  семами  «предмета»  или  «материи»,  а
эмоциональный опыт и ассоциативные образы при помощи лексических единиц с семантическими компонентами,
которые не имеют точного числового или материального выражения.  В совокупности,  данный набор лексических
единиц формирует двойственную природу образности хронотопа порога.

3.4. Анализ хрононимов хронотопа порога орфического лейтмотива
3.4.1. Русскоязычный материал
Тематический каркас стихотворных текстов А. Тарковского представляет собой отражение восприятия времени и

описание  чувственного  опыта  от  происходящих  изменений,  что  является  формой представления  метафизического
дискурса.  Как  уже  было  указано  ранее  (см.  Пункт  I),  лингвокультурологическая  характеристика  саморефлексии
связана с ощущением принадлежности у индивида к тому этнокультурному языковому сообществу, при помощи языка
которого  осуществляется  процесс  коммуникации  и  мышления  [12].  Временные  маркеры  хронотопа  порога
представляют собой различные примеры создания образности при помощи прямой и непрямой номинации. Так, в
стихотворении «Посредине мира» фраза Держа в руках часы и календарь является прямым указателем на положение
лирического героя в хронологической последовательности воспринимаемой им действительности, поскольку данные
синсемантичные  слова  маркируют  объективно-оценочное  отношение.  Анализируемые  СФЕ  представляют  собой
ядерное звено в гипо-гиперонимии «часы и календарь» – «в будущее втянут» – «прошлое кляну», последние два из
которых являются дисфемизмами понятий «будущее» и «прошлое», соответственно, по грамматическому принципу за
счет  глаголов  «втянут»  и  «кляну»,  которые  в  дискурсивном  контексте  демонстрируют  субъективно-оценочное
суждение  героя  и  автора  к  явлению времени  как  таковому.  Здесь  же  представляется  возможным  определить  ряд
контекстуальных  антонимов  «мириады  инфузорий» и  «мириады  звезд» как  соответствующие  эвфемизмы  понятий
«прошлое» и «будущее», образованные по метафорическому переносу данных сем. Они же в свою очередь образуют
следующую синонимию:  «прошлое»  –  «мириады инфузорий»,  «будущее»  –  «мириады звезд».  Лейтмотив  «жизни-
смерти-смертности» выражен при помощи как прямой номинации «Я   больше     мертвецов   о смерти знаю  ,/ Я из живого  
самое живое»  ,   так  и при помощи эвфемии понятия «быстротечность жизни» на лексеме «мотылек» и связанного
контекстуально и грамматически с ним оксюморона «смеется надо мною». В стихотворении «Ночью медленно время
идет...» лейтмотив смертности выражен в последней строфе при помощи СФЕ и синтагм «сосны кончаются наши»,
«черно-белые  чаши»,  «чуют  жилами  срок  и  черед»,  которые  являются  эвфемизмами  семантического  комплекса
«преемственности»,  «предначертанности»  и  «неизбежности»,  представляющие  собой  языковое  выражение
длительного  времени,  эксплицированного  в  СФЕ  первой  строфы  «новая  роща  встает»  при  помощи  непрямой
номинации  в  виде  эвфемии.  Фабульная  разверстка  орфического  лейтмотива  в  пейзажном  дискурсе  представлена
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лексическими единицами, номинирующими семантическое поле «памяти» и «межпоколенной связи» через добавление
соответствующих  сем  на  дендронимы  (см.  «сосны»).  Смысловая  связность  текста  обуславливается  наличием
синсемантичных слов, которые в дискурсивном контексте маркируют временной аспект хронотопа порога:  «ночью»,
«медленно», «время (идет)», «завершается», «год високосный», «старые (сосны)», «вешних (смол)», «повседневных
(забот)», «срок и черед».

3.4.2. Англоязычный материал
В  стихотворении  Т.  Гарди  пейзажный  дискурс  существует  во  временном  континууме  хронотопа  порога,

маркируемом автосемантичным обстоятельством времени 31st December 1900, описательная характеристика которого
создается  при  помощи  таких  синсемантичных  слов,  как  When Frost,  Winter’s dregs,  weakening eye of day,
The Century’s corpse,  The ancient pulse of germ and birth,  At once,  evensong,  joy  illimited,  aged thrush,  carolings,
ecstatic sound,  good-night,  Some blessed Hope. Отметим,  что  здесь  наблюдается  гипо-гиперонимия  двух  групп
хрононимов  между  собой.  Дискурсивный  контекст  орфического  лейтмотива  хронотопа  «порога»  являет  собой
сопряжение  нескольких  противоположных  между  собой  семантических  комплексов.  Так,  заглавие  стихотворения
‘The Darkling Thrush’  и  автосемантичное  обстоятельство  времени  31st  December  1900 являются  примерами
эвфемизации и метафоризации семантических полей «начало» и «завершение» соответственно, поскольку структура
значений данных синтагм представляет собой аналогичный соположенный ряд антонимов (анализ концептуального
значения  лексемы  ‘thrush’ см.  в  пункте  II).  Другим  примером  является  СФЕ  ‘The weakening eye of day’,  которое
антонимично СФЕ ‘At once a voice arose among’ по компонентам значения концептуального поля, где ядерным звеном
являются  дихотомия  ‘The weakening –  arose’  и  антитеза  ‘Frost –  household fires’,  маркирующее  температурные  и
временные  параметры  двух  ограниченных  пространств.  Такие  СФЕ,  как  ‘The Century’s corpse’  –
‘The ancient pulse of germ and birth’, ‘death-lament’ – ‘evensong’ – ‘carolings’ – ‘ecstatic sound’ –  ‘joy illimited’ помимо
эвфемизации  семантического  комплекса  «жизнь-смерть/смертность-бессмертие/мимолетность-вечность»  маркируют
лейтмотив  «перехода»  и  «смены  времени».  Отметим,  что  в  случаях  эвфемизации  имеет  место  использование
церковной лексики (‘evensong’), а в случаях дисфемии (The Century’s corpse) наблюдается использование мортального
лингвокультурного кода.

Выводы 
На  основании  вышеизложенного  представим  формальную  сравнительно-сопоставительную

лингвокультурологическую характеристику вербализации орфического лейтмотива в рамках хронотопа порога (см.
Табл. 2).

Таблица 2 - Формальная сравнительно-сопоставительная характеристика вербализации орфического лейтмотива в
рамках хронотопа порога

DOI: https://doi.org/10.60797/RULB.2024.60.12.2

Параметры сопоставления
Языковой материал

Русский язык
(А. Тарковский)

Английский язык
(Т. Гарди)

Дискурсивная сфера (пространственная и временная
ориентация)

Пейзажный
дискурс

Метафизический
дискурс

Пейзажный
дискурс

Вид времени Линейное Линейное

Общее количество лексем
n 133 166

% 100 100

Количество координационных точек
саморефлексии в рамках хронотопа

порога

n 12 3

% 9 1,8

Количество локонимо

n 12 16

% от общего
числа всех

лексем
9 9,6

% от общего
числа локонимов

100 100

Количество прямых номинантов
локонимов

n 5 13

% от общего
числа всех

лексем
3,76 7,83

% от общего
числа локонимов

41,2 81,25

Количество непрямых номинантов n 7 3
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Параметры сопоставления
Языковой материал

локонимов

% от общего
числа всех

лексем
5,26 1,8

% от общего
числа локонимов

58,3 18,75

Количество совпадений локонимов и
координационных точек

саморефлексии

n 3 из 12 0

% от общего
числа локонимов

25 0

Количество хрононимов

n
31 (23,3%) –

100%
16 (9,6%) – 100%

% от общего
числа всех

лексем
23,3 9,6

% от общего
числа

хрононимов
100 100

Количество прямых номинантов
хрононимов

n 9 3

% от общего
числа всех

лексем
6,77 1,8

% от общего
числа

хрононимов
29 18,75

Количество
непрямых

номинантов
хрононимов

Всего

n 22 13

% от общего
числа

хрононимов
71 86,7

% от общего
числа непрямых

номинантов
хрононимов

100 100

Эвфемия

n 20 12

% от общего
числа

хрононимов
64,5 92,3

% от общего
числа непрямых

номинантов
хрононимов

90,9 -

Дисфемия

n 2 1

% от общего
числа

хрононимов
6,45 7,7

% от общего
числа непрямых

номинантов
хрононимов

9,1 -

Количество совпадений хрононимов
и координационных точек

саморефлексии

n 6 из 31 0

% совпадений от
общего числа
хрононимов

19,35 0

Соотношение локонимов к хрононимам 1:2,58 1:1

Соотношение хрононимов к локонимам 1:0,39 1:1

Соотношение случаев прямой к непрямой номинации
локонимов

1:1,4 1:0,23

Соотношение случаев прямой к непрямой номинации
хрононимов

1:2,44 1:4,33
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Исходя из полученных данных, можно прийти к следующим выводам:
1. Выявленные соотношения в исследуемой языковой паре объясняются соположенным рядом дискурсов.
2. Отсутствие  совпадений между  идентифицированными  координационными  точками  саморефлексии,

локонимами и хрононимами в англоязычном материале позволяют заключить, что образность персонажа/лирического
героя, находящегося в рамках одной дискурсивной сферы (пейзажного дискурса), маркирует стирание грани между
настоящим, прошлым и будущим, тем самым являя собой скорее оценку окружающей действительности (описательная
характеристика),  а  не форму  выражения полной лингвистической картины мира  представителя  этноса  и
лингвокультуры (описательная характеристика + саморефлексия).

3. Частичное  наличие  совпадений между  идентифицированными  координационными  точками  саморефлексии,
локонимами  и  хрононимами  в  русскоязычном  материале  объясняются  тем,  что  текстовые  формы  образности
вербальных конструктов метафизического дискурса  частично декодируют дейктическую лингвистическую картину
мира представителя данной лингвокультуры, поскольку субъективно-модальная оценка действительности лирического
героя эксплицируется в рамках двух дискурсивных сфер (пейзажного и метафизического дискурсов).

4. Соотношение  1:1  локонимов  к  хрононимам  (и  наоборот)  в  англоязычном  тексте  говорит  об  описательном
характере  нарратива  в  тексте,  что  соответствует  семантической  организации  текста  в  рамках  его  контекстно-
вариативного членения орфического лейтмотива.

5.  Орфический  лейтмотив  преимущественно  вербализуется  посредством  эвфемии в  форме синонимии и
антонимии, которые на уровне стилистики выражаются при помощи метафоры, оксюморона и антитезы, а на уровне
семантики представлены как различные оппозиции гипонимов и гиперонимов друг к другу.

6. Образность поэтических текстов сопряжена с изо- и алломорфизмом на уровне семантики при вербализации
такого аспекта саморефлексии, как «Я-концепция».

7. Наличие дисфемии в исследуемых текстах представляет собой случаи изоморфизма на уровне прагматики в
аспекте выражения субъективно-негативного отношения к описываемым явлениям и событиям.

8. Культурная маркированность лексики орфического лейтмотива в рамках исследуемых дискурсивных контекстов
эксплицируется  в виде витального,  мортального,  биоморфного и фитоморфного лингвокультурных кодов,  которые
представлены такими  единицами,  как: лингвокультуремы,  библеизмы, единицы церковной лексики,  историзмы,
зоонимы и дендронимы.  

Заключение 
Отметим, что цель исследования достигнута в полном объеме – удалось составить не только качественную, но и

формальную  сравнительно-сопоставительную  лингвокультурологическую  характеристику  особенностей  лексико-
семантической  вербализации  орфического  лейтмотива  в  рамках  хронотопа  порога.  Разработан  алгоритм  анализа
лексических  единиц,  которые  в  дискурсивном  контексте  становятся  компонентами  такого  полисемантического
комплекса,  как  орфизм.  Полученные  данные  формализуют  особенности  выражения  национально-культурного
языкового своеобразия сопоставляемых лингвокультур. Отдельные положения данной работы могут стать предметом
исследования  в  таких  аспектах  сравнительно-сопоставительной  лингвистики,  как  культурная  маркированность
лексических единиц поэтических текстов и в сфере функционально-стилистических особенностей текстов смежных
тематических областей.
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