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Аннотация 
В настоящей статье представлено рассмотрение эвфемии с точки зрения ее коммуникативных ресурсов: языковых,

невербальных и паравербальных, которые воплощены в полимодальной среде кино. Внимание к различным моделям
эвфемии в контексте стилистического средства кинопроизведения обусловлено динамикой речевых (и невербальных
поведенческих) стереотипов. Одним из таких стереотипов выступает использование непрямой смягченной номинации
в вуалирующей функции, с целью кооперативного общения и неликоущемляющей тактики коммуникации в статусно и
гендерно дифференцированной среде. Результаты исследования открывают новые перспективы оценки эвфемии – в
полимодальности. В рамках эмпирической базы выявлена тенденция к частичному взаимодействию маркеров эвфемии
(вербальных  маркеров  с  невербальными  или  вербальных  с  паравербальными).  Низкая  активность  полного
взаимодействия  различных  компонентов  полимодальности  в  стилизованной  стереотипии  эвфемизации  позволяет
выдвинуть гипотезу об экономии коммуникативных усилий в ситуации эвфемизации.
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Abstract 
This article presents an analysis of euphemia from the viewpoint of its communicative resources: linguistic, non-verbal

and paraverbal, which are embodied in the polymodal medium of cinema. Attention to different models of euphemia in the
context of the stylistic medium of film is conditioned by the dynamics of speech (and non-verbal behavioural) stereotypes. One
of  such  stereotypes  is  the  use  of  indirect  softened  nomination  in  a  veiling  function,  for  the  purpose  of  cooperative
communication and non-personalising communication tactics in a status and gender differentiated environment. The results of
the study open up new perspectives on the evaluation of euphemia – in polymodality. Within the empirical framework, a
tendency towards partial interaction of euphemia markers (verbal markers with non-verbal or verbal with paraverbal) was
identified.  The  low  activity  of  full  interaction  of  different  components  of  polymodality  in  the  stylized  stereotypy  of
euphemisation  allows  to  put  forward  a  hypothesis  about  the  economy  of  communicative  efforts  in  the  situation  of
euphemization.
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Введение 
Стремление  к  мягким  формулировкам,  не  наносящим  урон  собеседнику  –  отнюдь  не  достижение

политкорректности, провозглашенной американской лингвокультурой. Тенденция вербально «обходить острые углы»
присуща многим культурам [1], [5], [8], [18] в гораздо более ранние исторические эпохи. В русской культуре традиция
уклонения  от  прямой  номинации  неприятных  предметов,  фактов,  свойств,  действий  распространена  достаточно
широко  [11].  Одним  из  наиболее  ярких  периодов  активизации  эвфемии  был  предреволюционный  период
отечественной  истории,  вступивший  в  выразительный  контраст  с  последовавшим опрощением  нравов  и  речевых
оборотов периода гражданской войны.

В  настоящей  статье  мы  обратим  внимание  на  использование  устаревших  речевых  стереотипов  как  средство
стилизации ушедшей эпохи (это главный объект анализа). Утраченная традиция речевых поступков, раскрывающих
такую мягкую номинацию, представлена в литературе и в кинематографе.  Интересно проследить ее на материале
фильмов (как полимодальных произведений),  созданных позже демонстрируемых на экране событий. Реставрация,
намеренное воссоздание эвфемии в речевых стереотипах прошлого в полимодальных произведениях – несомненная
стилизация,  имеющая особую прагматическую цель [2],  [3].  Важно,  что  стилизация в кинотексте  воплощается не
только вербальными, но и невербальными средствами. Взаимодействие различных компонентов полимодальности для
стилизованной стереотипии эвфемизации составляет главный предмет анализа настоящей статьи.
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Методы, материалы и принципы исследования 
В качестве материала используем минисериал (из 8 эпизодов) «Винтовая лестница», вышедший на российские

экраны в 2005 г. Сценарий написал А. Щербинин, автор сценариев к нескольким кинодетективам. Примечательно, что
этот фильм – не перенос литературного произведения на экран, он именно задуман для реализации в полимодальной
среде.  Общий объем кинотекста  –  368 мин.  экранного времени.  Из этого массива отобраны 52 речевых поступка
различных киноперсонажей, отражающих названую тенденцию к скрытой номинации нелицеприятного как маркера
речевой стереотипии прошлого.

В работе над фактическим материалом использованы общенаучные методы наблюдения и дескрипции, анализа и
синтеза, обобщения, сопоставления, направленной выборки, а также лингвистические методы компонентного анализа
(полимодального  произведения),  стилистического  анализа,  сопоставительного  анализа  (различных  компонентов
полимодальности в кинотексте), семантического анализа (вербального компонента кинотекста).

Названые методы призваны решить следующие задачи:
- обнаружение фактов эвфемии в речевых поступках коммуникантов на материале исследования;
-  распознание  прагматики  непрямой  мягкой  номинации  путем  вскрытия  семантики  вербальных  компонентов

эвфемичного  действия  и  сопоставления  их  (вербальных  компонентов)  с  коммуникативной  ситуацией  (на  основе
анализа иных компонентов полимодальности);

- анализ речевых поступков эвфемизации с точки зрения задействованных полимодальных компонентов;
-  выявление  общей  тенденции  к  взаимодействию  полимодальных  средств  эвфемии  или  к  обособленной

вербальной ее реализации в кинотексте.
В  основе  сюжета  –  раскрытие  нескольких  убийств  вдовой  генерала  Горчакова  Ольгой  Михайловной  при

содействии друга семьи старшего следователя Стаценко. Действие фильма происходит в предреволюционные годы:
июнь  1912  (первое  дело),  канун  1913  (второе  дело).  Это  время  в  истории  России  описано  в  произведениях
художественной литературы и представлено в полимодальных кинопроизведениях (фильмах и сериалах). Одной из
ярких черт культуры этого периода в российском обществе является подчеркнутая вежливость в обращении к дамам (в
гендерно дифференцированной коммуникации) [9, С. 71], велеречивые обороты (уже не такие пышные и вычурные,
как в «галантный век» и в «эпоху Просвещения», но все еще со склонностью к избыточности [12, С. 33]), словоерсы (в
статусно  дифференцированной  официальной  коммуникации).  Эти  маркеры  сохранены  в  анализируемом
кинопроизведении и служат средством стилизации: «Извольте получить это уведомление! Честь имею, господа! Я
очень  сожалею,  что  ему  помешали  просить  твоей  руки  и  благословения.  Слушаюсь,  барыня!  Вы  позволите
<закурить>?  Долг  чести  привел  меня  к  Вам.  Разрешите  откланяться.  Рад  был  услужить.  Никак  нет-с,  Ваше
благородие. Благодарствую и пр.

Принципиальной  методической  основой  дифференциации  языковых  моделей  эвфемии  служит  ранее
разработанная и неоднократно апробированная авторская классификация [6], которая в приложении к эмпирической
базе  позволяет  выделить  следующие  модели  (в  порядке  убывания  их  активности  в  исследованном  фактическом
материале):  умолчание,  иное  видение  предметной  ситуации  [13],  [15],  антонимизация,  метафоризация,  гиперо-
нимизация, фразеологизация, эврисемизация, экзотизация, периссология.

Обсуждение 
Беседа в столичном игорном клубе ведется в гендерно недифференцированном обществе, среди присутствующих

игроков – только мужчины, но это не останавливает одного из участников в стремлении смягчить номинацию [6].
Упоминая  свои  любовные  похождения,  он  использует  скрытое  обозначение:  «Как-то  я  был  у  одной  своей...
французской  знакомой...  И  тут,  представляете,  неожиданно  вернулся  муж...»  Предшествующие  эвфемизму
французская  знакомая пауза  и  покашливание  раскрывают  дополнительные  усилия  говорящего  не  нанести  урона
собеседникам и отражают его неликоущемляющую стратегию [17], однако однозначно указывают на истинное прямое
значение,  разрушая  вуалирование.  В  данном  примере  представлено  взаимодействие  метафоризации  с
паравербальными средствами эвфемии (пауза и покашливание), реализованными аудиально. Дополняет эту картину
визуальная составляющая – невербальные мимические знаки (сжатые губы с опущенными уголками), маркирующие
особую прагматическую задачу адресанта.

Иначе сочетание вербальных и невербальных компонентов репрезентировано в следующем примере. В обществе
вдовы  генерала  Горчакова  следователь  Стаценко,  знакомый  героине  с  юности,  выходит  из  рамок  официального
институционального дискурса и в неформальном регистре прибегает к эвфемии. В ходе прогулки участники диалога
наталкиваются на неприятный объект – козьи экскременты. Избегая упоминания, следователь, как галантный кавалер,
проявляет заботу о женщине и предупреждает ее об опасности запачкать обувь словами «Осторожней, прошу Вас».
Умолчание  табуируемого  аспекта  физиологии  животного  сопровождается  жестом  –  предложением  опереться  на
мужскую руку.  В данном примере используется модель нулевой вербальной презентации, изымающая номинацию
неудобного  грубого  предмета  действительности.  При  этом  невербальное  поведение  коммуникантов  реализует
эвфемию ярко и в соответствии с протоколом неформального, но уважительного обращения мужчины с женщиной
[19].

В беседе со следователем главная героиня прибегает к смягчающей тактике – не указывает однозначно на свое
несогласие с его мнением о личности подозреваемого в убийстве, избегает упоминания о жертве и арестованном, об
излишне прямолинейных действиях полиции: «Уж слишком просто все получается. Вот и с усадьбой тоже очень
просто.  А  с  некоторых  пор  для  меня  за  каждой  простотой скрываются  большие  сложности».  Показателем
намеренной  вуалирующей  номинации  выступает  повтор  просто-просто-простота,  намекающий  на  очевидную
ошибку следствия, а также пространные сентенции, периссология как явная избыточность речевых средств и плеоназм
в форме тавтологии. Наклон головы и пожимание плечами призваны выразить сомнение, усиливая эффект вербальных
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средств эвфемии. Таким образом, в данном примере представлены одновременно такие вербальные модели эвфемии,
как многословие и эврисемия, которые получают поддержку невербальными кинесическими знаками.

Диалог Ольги Михайловны и Павла Сергеевича с доктором также демонстрирует яркий пример эвфемии:
- Это его кровать? А где он?
- В уборной?
- Лежачие больные…
Ответ  доктора  содержит нулевую репрезентацию неприятных аспектов  физиологии и необходимости  лежачих

больных пользоваться уткой для отправления естественных нужд. Во избежание прямого упоминания этих процессов
доктор тактично и многозначительно замолкает, не завершив фразы. Намеренная стратегия [7] не задевать чувства
дамы (ближайшей родственницы больного) достаточно эксплицитна. Умолчание сочетается с визуально выраженными
невербальными  средствами:  используются  кинесические  знаки  (адресант  разводит  руками  и  слегка  отворачивает
голову в сторону) и окулесические (опускает взгляд, как бы извиняясь).

Любопытен  факт  эвфемии,  реализованной  только  невербальными  средствами.  В  игорном  клубе  ожидающий
чаевых слуга не произносит ни единого слова, т.е. полностью отказывается от использования вербальных средств в
выражении своего требования. При этом он активно задействует мимику, пластику («язык тела»), окулесические знаки
(«язык глаз») и эксплицитно дает понять свою интенцию. Коммуникативная задача успешно решается, т.к. посетители
клуба в перлокутивном акте выполняют требование, к которому их вынуждает адресат, и отдают несколько купюр.
Отсутствие  локуции  не  препятствует  верной  идентификации  намерений  отправителя  адресатами  и  может  быть
рассмотрено как альтернативный невербальный формат проявления эвфемии и ее дешифровки коммуникантами [20].

Сходный пример представлен в диалоге Ольги Михайловны Горчаковой, защищающей своего племянника Петра,
на  которого  падает  подозрение  в  убийстве,  со  следователем  Стаценко.  На  предложение  героини  настаивать  на
отсутствие  мотива  Стаценко  отвечает  отказом:  «В  день  убийства  она  видела,  как  Петр  гнался  за  Мурановым-
младшим, который спасаясь, вбежал в дом. … В доме был обнаружен труп. Так что мотив есть … А вот Ваш
племянник по-прежнему ничего толком объяснить не может». Следующий за этой репликой коммуникативный шаг
Ольги Михайловны лишен слов: она молча поднимается с демонстративно поднятой головой и осуждающим взглядом
в адрес своего давнего знакомого. Невербально она дает понять, что считает некачественной работу следствия, но
речевой поступок не совершает, избегая прямых наименований, которые (вероятнее всего) должны были бы оскорбить
ее  собеседника,  т.е.  следует  гендерно  ориентированному  ролевому  стереотипу общения,  который  реализуется  как
«сотрудничающий,  конформистский тип» [10,  C.  60].  Данный пример  демонстрирует  умолчание  неприятного для
коммуниканта момента, но невербальные (кинесические) средства однозначно раскрывают невербализованную оценку
отправителя действиям получателя. Дешифровка истинной интенции [16] героини не составляет труда – ни для ее
собеседника, ни для зрителей (как опосредованных коммуникантов).

Вопрос  возмущенного  посетителя  игорного  клуба,  вынужденного  неоднократно  давать  чаевые  персоналу
заведения, интонационно указывает на его недовольство: «Сколько их еще?», однако не содержит вербальных средств
репрезентации  недовольства.  Вуалирующую  функцию  принимает  на  себя  модель  прономинализации:  объекты
негодования не получают прямой номинации, а скрываются за безликим местоимением [14]. При этом невербальные
средства вступают в противоречие с мягкой речевой формулой: адресант поворачивает голову к другому посетителю
клуба (как бы ища его сходной оценки неприятного факта) и возмущенно и шумно выдыхает, раскрывая бумажник.
Это  действие  соответствует  задуманной  интенции  и  отражает  перлокутивный  акт,  подтверждая  успешность
коммуникации как следствие верной идентификации эвфемии.

Дальнейшие примеры непрямой смягченной номинации, отражающей стилизацию речевой стереотипии начала
XX в., представляем в приводимой ниже таблице (см. табл. 1).
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Таблица 1 - Коммуникативные ресурсы эвфемии

DOI: https://doi.org/10.60797/RULB.2024.54.2.1

Модель эвфемии
Факт эвфемии Невербальные средства эвфемии

вербальные средства
дешифровка

интенции
кинесические мимические окулесические паравербальные

метафоризация

А тебе-то,
Глафира, зачем

покрывать
человека, которого

ты просто
боишься?

врать – – – –

Тетушке ни слова!
Ни к чему ей

лишние волнения!
знать об этом –

улыбка со скосом в
одну сторону

подмигивание -

Угасла, несчастная. умерла – – – вздох

Профессор
усмотрел бы в этом

случае душевное
расстройство

сумасшествие – – – –

Для каждого из них
настал час
расплаты.

час смерти – – – пауза

гиперонимизация

Я сомневаюсь, что
эта бумага

поможет решить
Вам Ваши

финансовые
проблемы.

раздобыть средства
на жизнь

– вздергивание бровей «округление» глаз –

Отблагодарю! заплачу, дам взятку наклон головы стягивание угла рта «косой» взгляд –

Кстати, с чаем
поосторожней:

наша Елизавета по
газете выписала
себе тибетских

трав. Эффект пока
не предсказуем.

последствия для
физиологии

наклон головы – – смех

Мне дурно. тошнит – сжатые губы – –

Я был у женщины. у любовницы – – опущенный взгляд –
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фразеологизация

Среднего возраста,
нашего с Вами

возраста …
пожилые – – – –

Не успел приехать,
а уже пустился во

все тяжкие.
напился – – – –

Любого можно
подвести под

монастырь, что
называется.

заподозрить в
убийстве

– – – –

Да бог его знает!
не знаю (= не хочу

знать)
разводит руками – – –

Вот он и решил
убрать Петра с

дороги.
добиться его ареста – – – –

антонимизация

Благодарю-с! не надо отвергающий жест – – хмыканье

Поздравляю, мы
нищие!

ужас, кошмар опущена голова застывшее лицо – –

Нельзя ли
взглянуть?

можно – – – –

- Граф Чернов здесь
живет?

- Больше не
живет…

убит – – – –

Постараюсь. не хочу, но сделаю запрокинутая голова
опущенные уголки
рта, сжатые губы

– –

Зубров! Жертва! убийца разводит руками ухмылка – усмешка

Как человек может
сюда пролезть?

не может – – – –

экзотизация

А, может, у
господина Фойгеля

амуры какие-нибудь
были с Глафирой?..

любовная связь,
интимные
отношения

наклон головы – прищуривание –

Чушь. Надоело.
Слава богу, есть
еще заведение

мадам ля Фонтен.

публичный дом,
бордель

взмах руки ухмылка – –

Я три года
кредитовался у

Кукина-старшего.

брал в долг отклонение корпуса,
жест, резкий подъем

с места

– прищуренный
взгляд

–
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Неслыханное
флибустьерство!

разбой – раздувает ноздри
закатывает и

закрывает глаза
–

эврисемизация

А вот к Вам,
господин

следователь,
вопросов-то будет
гораздо больше, чем

ко мне.

обвинений в
некомпетентности,

предвзятости
– – – –

А после того, как
утихнет, бежать

за границу.

его перестанет
искать полиция

– – – –

Помилуйте!
Совсем нет. Вы

неправы.
– – – –

Все будет хорошо.
Я докажу твою
невиновность.

– – – улыбка

иное видение
предметной

ситуации

Еще немного. И ты
бы встретился с

Кукиным!
умер

запрокидывание
головы

  закатывание глаз пауза

Здравствуйте!
Вы к кому? Вы куда

идете?
  поднятые брови – –

С Вами нужно быть
очень

осторожным.

Вы меня
перехитрили,

обманули.
– – сощуривание глаз –

Какими судьбами?
Что Вы здесь

делаете?
наклон головы усмешка – –

Завтра извольте
прибыть в

участок… для дачи
показаний и
отпечатков

пальцев.

Вы обязаны
удар ладони по

столу
стягивание угла рта,

усмешка
  намеренная пауза

Поберегись! Дорогу! – – – –

Зубров здесь был.
Был! Был! Был!

Он убийца (=чтобы
убить)

подскок с места – выпученные глаза  

умолчание
отсутствуют

Не дышите на меня!
От Вас разит
перегаром!

уклонение в
сторону, отворот

головы
поднятые брови

нарочито раскрытые
глаза, закатывание

глаз
мычание

отсутствуют Вы идиот! отворот головы
поднятые брови,

сжатые губы
закатывание глаз мычание

О! Вот так ситуация! медленный подъем – – –
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головы

Ой! Какая гадость!
покачивание головой

в осуждение
закрывание глаз округление глаз –

отсутствуют Негодяй! пощечина поджатые губы – –

отсутствуют
Так нельзя

обращаться с
гостем!

подчеркнуто
поднятая голова

– округление глаз –

периссология

Дело в том, что по
роду моей

деятельности меня
интересует только

та информация,
которую могут
подтвердить
окружающие.

Кто может
подтвердить Ваше

алиби?
– – – пауза

Купила гуся такого,
как будто пешком

его из Китая гнали.
тощего разводит руками – – –

Примечание: маркеры эвфемии представлены в группировке по языковым моделям ее проявления и раскрывают авторское понимание коммуникативных ресурсов эвфемии в
полимодальной реализации
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Объединяя наблюдаемые факты и полученные путем обобщения тенденции, считаем необходимым результаты
свести для наглядности в диаграмму (см. рис. 1).

Рисунок 1 - Взаимодействие различных ресурсов эвфемии
DOI: https://doi.org/10.60797/RULB.2024.54.2.2

Примечание:  на  диаграмме  представлены  результаты  количественного  анализа  фактов  эвфемии,  выявленных  в
эмпирической  базе,  которые  визуализируют  активность  языковой  модели  эвфемии  и  ее  репрезентации
невербальными средствами (кинесическими, мимическими и окулесическими знаками) и паравербальными средствами

В целом  выявляются  следующие  тенденции,  представленные  в  разных  количественных  пропорциях:  в  одних
случаях наличествуют невербальные средства (а паравербальные отсутствуют), в иных – только паравербальные (а
кинесических, мимических и окулесических не имеется). Любопытно, что эмпирическая база дает представление о
разных  возможностях  выражения  эвфемичной  стереотипии:  иногда  эвфемия  реализована  только  вербальными
средствами,  иногда  наблюдается  полное  согласованное  взаимодействие  вербальных  с  невербальными  и
паравербальными ресурсами, иногда – их противоречие или противодействие. Данные тенденции к изолированной,
полно  или  частично  коррелирующей  или  противодействующей  репрезентации  эвфемии  различными
коммуникативными  средствами  отражены  на  представленной  ниже  диаграмме,  подводящей  результаты
количественного анализа (см. рис. 2).
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Рисунок 2 - Тенденции взаимодействия коммуникативных средств эвфемии
DOI: https://doi.org/10.60797/RULB.2024.54.2.3

Примечание: на диаграмме представлены результаты количественного анализа тенденций эвфемии, выявленных в
эмпирической  базе,  которые  визуализируют  1)  ее  изолированное  языковое  воплощение,  2)  полное  и  частичное
взаимодействие вербальных средств с невербальными и/или паравербальными и 3) противоречие вербальных с иными
маркерами эвфемии

Выводы 
Наблюдаемые  факты,  исследованные  заявленными  методами  в  соответствии  с  предметом  и  объектом,  дают

возможность прийти к следующим результатам их анализа (в обобщении практического уровня и абстрагировании до
теоретического уровня):

1. Активность отдельных моделей вербальной эвфемии не одинакова. Наибольшую частотность имеют умолчание,
и  иное  видение  предметной  ситуации  и  антонимизация.  Наименее  активны  экзотизация,  эврисемизация  и
периссология.

2.  В пределах одной вербальной модели эвфемии отмечается разномасштабность задействуемых невербальных
средств. Так, в рамках метафоризации и антонимизации представлены и отсутствие невербальных и паравербальных
средств, и наличие только невербальных или только паравербальных ресурсов репрезентации эвфемии, и активность
всех коммуникативных средств. В то же время гиперонимизация обращается только к невербальным средствам или к
полной корреляции всех  ресурсов (а  самостоятельной паравербальной репрезентации не  выявлено в фактическом
материале).

3. Исследованные ресурсы эксплуатируются не одномерно разными моделями эвфемии. Наибольшую склонность
к  использованию  невербальных  ресурсов  (кинесических  и  окулесических  знаков)  демонстрирует  умолчание.
Частотность паравербальных маркеров эвфемии выше всего у метафоризации.

4. Тенденции к изолированному использованию ресурса (вербального, невербального, паравербального), полной
корреляции и противодействия в значительной степени обусловлены моделью эвфемии. Абсолютное противодействие
невербальных  и  паравербальных  ресурсов  эвфемии  ее  вербальному  выражению  представлено  в  модели
антонимизации,  частичное  (до  30%  фактов)  –  в  моделях  иное  видение  предметной  ситуации  и  умолчание.
Максимально  неподкрепленными  невербально  и  паравербально  (т.е.  задействующими только  вербальный  уровень
эвфемии) являются модели фразеологизация (80%) и эврисемизация (75%). Полная корреляция всех средств эвфемии
отмечается в максимальном объеме у гиперонимизации (33%) и умолчания (20%).

Заключение 
Таким  образом,  в  анализируемой  эмпирической  базе  преобладает  тенденция  к  частичному  взаимодействию

вербальной эвфемии с иными коммуникативными ресурсами (невербальными и паравербальными), она составляет
45%  всего  исследованного  корпуса  примеров.  Противодействие  вербальных  и  иных  маркеров  эвфемии  (23%)
превышает  изолированное  использование  вербальных репрезентантов  (19%).  Только в  13% подвергнутых анализу
фактов  эвфемии  выявлено  полное  согласованное  взаимодействие  всех  коммуникативных  средств  эвфемии  (и
вербальных, и невербальных, и паравербальных). Ответ на главный вопрос (какова общая тенденция – взаимодействие
полимодальных средств эвфемии или обособленная вербальная ее реализации в кинотексте) – получен: в кинотексте
как  полимодальном  формате  коммуникации  преобладает  частичное  взаимодействие  (вербальных  маркеров  с
невербальными или вербальных с паравербальными), в то время как полное взаимодействие различных компонентов
полимодальности  в  стилизованной  стереотипии  эвфемизации  составляет  периферию.  В  связи  с  полученными
результатами полагаем возможным и уместным выдвинуть тезис об экономии коммуникативных усилий в ситуации
эвфемизации – в некоторой аналогии с законом языковой экономии. Проверка этой гипотезы требует дальнейших
изысканий в области эвфемии, реализуемой не только вербально, но и иными средствами коммуникации.

Практическим  следствием  проделанной  работы  может  послужить  разработка  комплекса  упражнений  для
практикума студентов-лингвистов по прагмалингвистике и риторике, а также для широкой аудитории, позволяющих
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оптимизировать усилия (не перебарщивать с политикой смягчения) и получить коммуникативный эффект эвфемии,
эксплуатируя один из вспомогательных ресурсов (невербальный или паравербальный).

Теоретическим  посылом  к  дальнейшим  исследованиям  в  данной  проблематике  может  выступить  расширение
эмпирического  поля  (приобщение  иных  полимодальных  произведений  или  иных  жанрово-стилистических
композиций) и «полевое» исследование (реальных коммуникативных ситуаций, использующих эвфемию), – они могут
внести  коррективы  в  полученные  в  данной  статье  результаты и  поспособствовать  получению нового  системного
знания  о  взаимосвязи  различных  коммуникативных  ресурсов  в  рамках  стратегий  кооперации  (вежливости,
неликоущемления, тактичности и т.п.).

Конфликт интересов Conflict of Interest
Не указан. None declared.

Рецензия Review
Булгарова Б.А., Российский университет дружбы народов
им. П. Лумумбы. Кафедра массовых коммуникаций., 
Москва, Российская Федерация
DOI: https://doi.org/10.60797/RULB.2024.54.2.4

Bulgarova B.A., RUDN University named after Patrice 
Lumumba. Department of mass communications., Moscow, 
Russian Federation
DOI: https://doi.org/10.60797/RULB.2024.54.2.4

Список литературы / References
1. Ахманова  О.С.  Прагматическая  лингвистика,  прагмалингвистика  и  лингвистическая  прагматика  /  О.С.

Ахманова,  И.М.  Магидова  //  Английский  язык  и  литература  в  прагмалингвистическом  освещении.  —  М:
Международные отношения, 2018. — С. 9-18. 

2. Вековищева С.Н. Интерпретация современного художественного текста с точки зрения семантико-временной
отнесенности / С.Н. Вековищева // Проблемы теории языка и переводоведения. — М.: МПУ, 2012. — Т. 39. — С. 4-11. 

3. Вековищева С.Н. К вопросу о прагматике речевого высказывания / С.Н. Вековищева, И.А. Улиткин // Перевод и
когнитология в XXI веке: материалы X Международной научной теоретической конференции (Москва, 22 ноября 2017
года). — М.: МГОУ, 2017. — С. 92-97. 

4. Вековищева  С.Н.  Эвфемия  в  официальном  пандемическом  дискурсе  (на  материале  русского  языка)  /  С.Н.
Вековищева, В.В. Ксенофонтова // Теория языка и межкультурная коммуникация. — 2021. — № 1(40). — С. 44-53. 

5. Давыденко Л.Г. Культура речи – условие эффективной коммуникации / Л.Г. Давыденко // Язык сквозь призму
культуры. — Ереван: ЕГЛУ им. В.Я. Брюсова, 2008. — С. 66-67 

6. Давыденко  Л.Г.  Роль  коммуникативной  установки  говорящего  в  процессе  общения  /  Л.Г.  Давыденко  //
Университетские чтения. — Пятигорск: ПГЛУ, 2007. — Ч. 2. — С. 65-68 

7. Иссерс O.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи / О.С. Иссерс. — М.: ЛКИ, 2008. — 288 с. 
8. Карасик  В.И.  Нормы  поведения  в  языковой  картине  мира  /  В.И.  Карасик  //  Вестник  Московского

государственного областного университета. Серия: Лингвистика. — 2019. — № 4. — С. 35-49. 
9. Нелюбин Л.Л. Лингвостилистика современного английского языка / Л.Л. Нелюбин. — М.: ФЛИНТА, 2008. —

128 с. 
10. Нелюбин Л.Л. Очерки по введению в языкознание / Л.Л. Нелюбин. — М.: МГОУ, 2007. — 200 с. 
11. Прохоров Ю.Е. Русские: коммуникативное поведение / Ю.Е. Прохоров, И.А. Стернин. — М.: ФЛИНТА, 2007.

— 328 с. 
12. Филиппова И.Н. Избыточность и недостаточность в одноязычной и двуязычной коммуникации (на материале

немецкого и русского языков): дис. ... д-ра филол. наук / И.Н. Филиппова. — Москва, 2015. — 361 с. 
13. Филиппова И.Н. О широком коммуникативном видении переводчика / И.Н. Филиппова // Перспективы науки

и образования. — 2014. — № 6(12). — С. 126-130. 
14. Филиппова  И.Н.  Прагмалингвистика,  перевод  и  переводоведение  /  И.Н.  Филиппова  //  Контрастивные

исследования и прикладная лингвистика: материалы Международной научной конференции: в 2 частях (Минск, 29-30
октября 2014 года). — Минск: МинГЛУ, 2015. — Ч. 1. — С. 197-201. 

15. Ярцев Ю.А.  Искусство и практика перевода.  Иное видение при переводе технических текстов с  русского
языка на английский. Диверсификация приемов перевода. Таблицы и примеры / Ю.А. Ярцев. — СПб.: Петрополис,
2010. — 300 с. 

16. Вetten A. Konversationsanalyse und Pragmalinguistik / A. Вetten // Akten der 1. Saltzburger Frühlingstagung für
Linguistik. — Tübingen, 1975. — S. 387-401. 

17. Brown P. Politeness:  Dome universals  in  language usage /  P.  Brown,  S.C. Levinson.  — Cambridge:  Cambridge
University Press, 1987. — 345 p. 

18. Brown P. Universals in language usage: politeness phenomena / P. Brown, S.C. Levinson // Questions and Politeness:
Strategies in Social Interaction. — N.Y.: Cambridge University Press, 1978. — P. 56-289. 

19. Goffman E. Interaction Ritual: essays in face-to-face behavior / E. Goffman. — New York: Garden City, 1967. — 271
p. 

20. Grice P. Logic and Conversation / P. Grice // Syntax and Semantics. 3Speech Acts. — New Yоrk: Academic, 1975. —
P. 41-58. 

10



Russian Linguistic Bulletin ▪ № 6 (54) ▪ Июнь

Список литературы на английском языке / References in English
1. Ahmanova O.S. Pragmaticheskaja lingvistika, pragmalingvistika i lingvisticheskaja pragmatika [Pragmatic linguistics,

pragmalinguistics  and  linguistic  pragmatics]  /  O.S.  Ahmanova,  I.M.  Magidova  //  Anglijskij  jazyk  i  literatura  v
pragmalingvisticheskom osveshhenii  [English  language  and  literature  in  pragmalinguistic  coverage].  — M:  International
Relations, 2018. — P. 9-18. [in Russian] 

2. Vekovishheva  S.N.  Interpretacija  sovremennogo  hudozhestvennogo  teksta  s  tochki  zrenija  semantiko-vremennoj
otnesennosti  [Interpretation  of  the  modern  art  text  from  the  point  of  view  of  semantic-temporal  attribution]  /  S.N.
Vekovishheva // Problemy teorii jazyka i perevodovedenija [Problems of Language Theory and Translation Studies]. — M.:
MPU, 2012. — Vol. 39. — P. 4-11. [in Russian] 

3. Vekovishheva S.N. K voprosu o pragmatike rechevogo vyskazyvanija [To the issue of pragmatics of speech utterance] /
S.N. Vekovishheva, I.A. Ulitkin // Perevod i kognitologija v XXI veke: materialy X Mezhdunarodnoj nauchnoj teoreticheskoj
konferencii (Moskva, 22 nojabrja 2017 goda) [Translation and cognitive science in the XXI century: proceedings of the X
International Scientific Theoretical Conference (Moscow, 22 November 2017)]. — M.: MSOU, 2017. — P. 92-97. [in Russian]

4. Vekovishheva S.N. Jevfemija v oficial'nom pandemicheskom diskurse (na materiale russkogo jazyka) [Euphemia in
official pandemic discourse (on the material of the Russian language)] / S.N. Vekovishheva, V.V. Ksenofontova //  Teorija
jazyka i mezhkul'turnaja kommunikacija [Language Theory and Intercultural Communication]. — 2021. — № 1(40). — P. 44-
53. [in Russian] 

5. Davydenko  L.G.  Kul'tura  rechi  –  uslovie  jeffektivnoj  kommunikacii  [Speech  culture  –  the  condition  of  effective
communication] / L.G. Davydenko // Jazyk skvoz' prizmu kul'tury [Language through the prism of culture]. — Yerevan: YSLU
after V.Y. Brusov, 2008. — P. 66-67 [in Russian] 

6. Davydenko  L.G.  Rol'  kommunikativnoj  ustanovki  govorjashhego  v  processe  obshhenija  [The  role  of  speaker's
communicative attitude in the process of communication] / L.G. Davydenko // Universitetskie chtenija [University Readings].
— Pyatigorsk: PSLU, 2007. — Pt. 2. — P. 65-68 [in Russian] 

7. Issers O.S. Kommunikativnye strategii i taktiki russkoj rechi [Communicative strategies and tactics of Russian speech] /
O.S. Issers. — M.: LKI, 2008. — 288 p. [in Russian] 

8. Karasik V.I. Normy povedenija v jazykovoj kartine mira [Norms of behaviour in the linguistic picture of the world] /
V.I. Karasik // Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo oblastnogo universiteta. Serija: Lingvistika [Bulletin of Moscow State
Regional University. Series: Linguistics]. — 2019. — № 4. — P. 35-49. [in Russian] 

9. Neljubin L.L. Lingvostilistika sovremennogo anglijskogo jazyka [Linguostylistics of modern English] / L.L. Neljubin.
— M.: FLINTA, 2008. — 128 p. [in Russian] 

10. Neljubin L.L. Ocherki po vvedeniju v jazykoznanie [Essays on Introduction to Linguistics] / L.L. Neljubin. — M.:
MSOU, 2007. — 200 p. [in Russian] 

11. Prohorov Ju.E. Russkie: kommunikativnoe povedenie [Russians: communicative behaviour] / Ju.E. Prohorov, I.A.
Sternin. — M.: FLINTA, 2007. — 328 p. [in Russian] 

12. Filippova  I.N.  Izbytochnost'  i  nedostatochnost'  v  odnojazychnoj  i  dvujazychnoj  kommunikacii  (na  materiale
nemeckogo i russkogo jazykov) [Redundancy and insufficiency in monolingual and bilingual communication (on the material
of German and Russian)]: dis. ... PhD in Philology / I.N. Filippova. — Moscow, 2015. — 361 p. [in Russian] 

13. Filippova I.N. O shirokom kommunikativnom videnii perevodchika [About the broad communicative vision of the
translator] / I.N. Filippova // Perspektivy nauki i obrazovanija [Perspectives of Science and Education]. — 2014. — № 6(12).
— P. 126-130. [in Russian] 

14. Filippova I.N. Pragmalingvistika, perevod i perevodovedenie [Pragmalinguistics, translation and translation studies] /
I.N. Filippova // Kontrastivnye issledovanija i prikladnaja lingvistika: materialy Mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii: v 2
chastjah (Minsk, 29-30 oktjabrja 2014 goda) [Contrastive research and applied linguistics: proceedings of the International
Scientific  Conference:  in 2 parts  (Minsk,  29-30 October 2014)].  — Minsk: MinSLU, 2015.  — Pt.  1.  — P.  197-201. [in
Russian] 

15. Jarcev Ju.A. Iskusstvo i  praktika perevoda. Inoe videnie pri  perevode tehnicheskih tekstov s russkogo jazyka na
anglijskij. Diversifikacija priemov perevoda. Tablicy i primery [The art and practice of translation. A different vision when
translating technical texts from Russian into English. Diversification of translation techniques. Tables and examples] / Ju.A.
Jarcev. — SPb.: Petropolis, 2010. — 300 p. [in Russian] 

16. Вetten A. Konversationsanalyse und Pragmalinguistik [Conversation analysis and pragmalinguistics] / A. Вetten //
Akten der 1. Saltzburger Frühlingstagung für Linguistik [Proceedings of the 1st Saltzburg Spring Conference for Linguistics].
— Tübingen, 1975. — P. 387-401. [in German] 

17. Brown P. Politeness:  Dome universals  in  language usage /  P.  Brown,  S.C. Levinson.  — Cambridge:  Cambridge
University Press, 1987. — 345 p. 

18. Brown P. Universals in language usage: politeness phenomena / P. Brown, S.C. Levinson // Questions and Politeness:
Strategies in Social Interaction. — N.Y.: Cambridge University Press, 1978. — P. 56-289. 

19. Goffman E. Interaction Ritual: essays in face-to-face behavior / E. Goffman. — New York: Garden City, 1967. — 271
p. 

20. Grice P. Logic and Conversation / P. Grice // Syntax and Semantics. 3Speech Acts. — New Yоrk: Academic, 1975. —
P. 41-58. 

11


	ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ, ПРИКЛАДНАЯ И СРАВНИТЕЛЬНО-СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ЛИНГВИСТИКА / THEORETICAL, APPLIED AND COMPARATIVE LINGUISTICS
	ЭВФЕМИЯ КАК СТИЛИЗАЦИЯ УСТАРЕВШЕЙ РЕЧЕВОЙ СТЕРЕОТИПИИ ВЕРБАЛЬНЫМИ И НЕВЕРБАЛЬНЫМИ СРЕДСТВАМИ КИНО
	Вековищева С.Н.1, *
	EUPHEMIA AS STYLIZATION OF OBSOLETE SPEECH STEREOTYPES BY VERBAL AND NON-VERBAL MEANS OF CINEMA
	Vekovishcheva S.N.1, *

